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RESUMEN. Determinamos la importancia de la abundancia relativa de las especies vegetales en el
ambiente sobre la composicién de la dieta de la hormiga cortadora de hojas Acromyrmex lobicornis
en el noroeste de la Patagonia. Para ello muestreamos la composicion de la dieta y la abundancia
relativa de la oferta durante primavera y verano en nueve nidos adultos. Calculamos el indice de
selectividad de Ivlev para determinar si las especies eran seleccionadas (cuando constituian una
proporcién en la dieta mayor que la encontrada en el ambiente), rechazadas (lo contrario), o
cosechadas en forma oportunista (especies con proporciones similares en la dieta y en el ambiente).
A. lobicornis forrajeé sobre un gran porcentaje de las especies disponibles, pero compuso la mayor
parte de su dieta con unas pocas especies preferidas. Mientras una gran parte de su dieta fue
cosechada en forma selectiva durante el verano, una parte importante fue consumida en funcion
de su abundancia durante la primavera. Estos cambios espaciales y temporales en la forma de
recolectar (selectividad y oportunismo) parecen depender del balance entre la abundancia y la
palatabilidad de sus recursos, que varia entre nidos y entre estaciones.

ABSTRACT. Opportunistic or selective? Plasticity in the diet of the leaf-cutting ant Acromyrmex
lobicornis in NW Patagonia: We assessed the environmental abundance of plant species on the
diet composition of nine nests of the leaf-cutting ant, Acromyrmex lobicornis, in northwestern
Patagonia, during spring and summer. We used Ivlev’s electivity index to determine which spe-
cies were selected (if the species proportion in the diet was larger than in the foraging area),
rejected (if the species’ proportion in the diet was smaller than in the foraging area), or harvested
opportunistically (if the species were harvested in the same proportion to their environmental
abundance). A. lobicornis harvested on a large percentage of the available species, but most of its
diet was composed by only few preferred plant species. While in summer the majority of its diet
was selectively harvested, in spring an important part of the diet was harvested proportional to
the environmental abundance of plant species. Our results suggest that temporal and spatial
changes from opportunistic to selective foraging seem to depend on the balance between the

abundance and the palatability of the resources, which may vary among nests and seasons.

INTRODUCCION

{Qué parte de la dieta de un consumidor es
consecuencia de la abundancia de los recur-
sos en el ambiente, y qué parte es producto
de una busqueda selectiva? Para responder
esta pregunta es necesario determinar la rela-
cién entre la disponibilidad ambiental de las
especies vegetales y la proporcion en que son
consumidas, lo que permite comprender mu-
chas de las interacciones planta—herbivoro. Por
ejemplo, dicha informacién es la base para
probar hipétesis sobre forrajeo 6ptimo o com-
petencia, analizar los factores que determinan
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la selectividad y estimar el efecto de los con-
sumidores sobre las comunidades vegetales
(Krebs 1989). Adicionalmente, si el herbivoro
es considerado plaga, conocer los recursos que
consume puede ayudarnos a determinar sus
efectos sobre cosechas o plantaciones e inferir
sus futuras vias de expansién segin la abun-
dancia de sus alimentos preferidos (Kennedy
& Gray 1993; Farji-Brener 1996).

Entre los herbivoros, las hormigas cortado-
ras de hojas (Atta y Acromyrmex) son conside-
radas como los consumidores dominantes de
América, pudiendo cosechar hasta el 17% de
la productividad primaria (Cherrett 1989;
Holldobler & Wilson 1990). Estas hormigas
colectan hojas, flores y frutos de una amplia
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gama de especies, que son utilizadas dentro
del hormiguero para cultivar hongos, fuente
proteica de la colonia. Las hormigas obreras
también consumen savia mientras realizan la
recoleccién (Cherrett 1989). La mayoria de los
estudios sobre preferencias tréficas de las hor-
migas cortadoras muestran que cosechan una
gran cantidad de especies, pero forrajean de
forma selectiva sobre unas pocas (Cherrett
1989; Holldobler & Wilson 1990). En condicio-
nes naturales la abundancia de los recursos no
parece determinar su consumo, ya que la ma-
yor parte de su dieta proviene de una pequena
proporcién de especies preferidas, indepen-
dientemente de su abundancia en el ambien-
te (Cherrett 1968, 1972; Rockwood 1976;
Blanton & Ewel 1985; Sheperd 1985; Rock-
wood & Hubbell 1987). Sin embargo, la ma-
yoria de estas evidencias provienen de
trabajos que han estudiado pocos nidos (me-
nos de cuatro en los estudios de Cherrett 1968;
Blanton & Ewel 1985; Sheperd 1985; Wirth et
al. 1997) o trabajos donde no se considera la
variabilidad temporal de la actividad forrajera
(Rockwood & Hubbell 1987). Por otro lado,
gran parte de estos estudios han sido rea-
lizados sobre el género Atta, pese a que
Acromyrmex posee una mayor distribucién
geogréfica, afecta una gama mas amplia de
ambientes y sus especies son consideradas
plagas importantes de plantaciones forestales
y cultivos (Fowler et al. 1986; Vilela 1986).

Dentro de este género, Acromyrmex lobicornis
Emery es una de las especies con mayor ex-
tensién geografica en Argentina, abarcando
desde el norte del pais hasta aproximadamen-
te el paralelo 44°S, en Chubut (Kusnezov 1978;
Farji-Brener & Ruggiero 1994). Pese a que su
gran distribucién sugiere que ataca una am-
plia cantidad de especies vegetales, hay pocos
estudios que detallan su dieta en ambientes
naturales (Farji-Brener & Protomastro 1992;
Folgarait et al. 1994; Pilati et al. 1997), y ningu-
no de ellos en Patagonia. Adicionalmente, A.
lobicornis se halla en proceso de expansién
hacia el SO de la Patagonia (Farji-Brener 1996),
por lo que puede ser importante determinar
sus estrategias forrajeras para predecir sus
futuras vias de expansién en la regiéon (Kennedy
& Gray 1993).

Nuestro objetivo fue determinar las prefe-
rencias tréficas de A. lobicornis durante sus
principales periodos de actividad, en forma
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detallada y utilizando una alta cantidad de
nidos. En particular, intentamos contestar la
siguiente pregunta: {Compone A. lobicornis su
dieta independientemente de la abundancia
de los recursos, forrajeando selectivamente
sobre unas pocas especies preferidas, o con-
forma su dieta de manera oportunista, cose-
chando las especies disponibles en funcién de
su abundancia?

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Realizamos este estudio durante la primave-
rade 1993 y el verano de 1994 en el borde este
del Parque Nacional Nahuel Huapi, situado
en el NO de la Patagonia argentina (41°07'S;
71°13°0). La temperatura media anual es de
8 °C y la precipitacién media alrededor de
600 mm anuales (Dimitri 1962). Llevamos a
cabo los muestreos en sectores de estepa her-
bacea-arbustiva cercanos a rutas, inicos sec-
tores en donde la hormiga cortadora A.
lobicornis es frecuente en la regién (Farji-
Brener 1996, 2000). Dado el nivel de disturbio
del drea de muestreo, la vegetacién dominan-
te de la zona es una mezcla de las especies
nativas tipicas de la estepa como Stipa speciosa,
Mulinum spinosum, Imperata condensata,
Plagyobotris tinctoreus y Baccharis pingraea con
las ex6ticas Bromus tectorum, Onopordon
acanthium, Carduus nutans y Verbascum thapsus
(Dimitri 1962; Correa 1969-1998).

Determinacion de la dieta de A. lobicornis

Determinamos la composicién de la dieta de
A. lobicornis en nueve nidos adultos. En los dos
principales senderos de forrajeo de cada nido
recolectamos con pinzas durante 5 min por
hora todo el material que las hormigas carga-
ban hacia su hormiguero. Esta recoleccién la
realizamos durante las 2 h de mayor actividad
del dia (las cuales fueron variando en cada
estacién), durante 5 dias no consecutivos en
primavera (octubre-noviembre) y 5 dias no
consecutivos en verano (enero—febrero). En
cada estacién fueron muestreados los mismos
nueve nidos, evitando dias climaticamente
desfavorables para la actividad forrajera de las
hormigas (i.e., dias lluviosos). En otofio e in-
vierno A. lobicornis no mostré actividad. De
esta forma obtuvimos 10 estimaciones de la
dieta de cada nido por estacién (ver detalles
metodolégicos en Rockwood 1976; Farji-
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Brener & Protomastro 1992). En el laboratorio
identificamos cada fragmento del material a
nivel de especie vegetal. Estimamos la frecuen-
cia relativa de cada especie en la dieta (mate-
rial verde) como el nimero de fragmentos de
cada especie sobre el nimero de fragmentos
totales, para cada nido y por estacién, utilizan-
do el promedio del nitmero de fragmentos por
especie obtenido de las 10 repeticiones por
nido.

Determinacion de la oferta

Determinamos el drea de forrajeo de cada
nido como un area circular centrada en el hor-
miguero, de radio igual a la distancia de su
sendero de forrajeo més largo utilizado duran-
te el periodo de muestreo. De esta forma, el
drea de accién de cada nido incluye la super-
ficie maxima en donde potencialmente las
hormigas pueden explorar y encontrar su ali-
mento (Holldobler & Wilson 1990). En dicha
area ubicamos al azar 12 puntos segiin la me-
todologia propuesta por Skalski (1987). En
cada punto ubicamos cuadros de 1 m? (subdi-
vididos en 10 x 10 cm) para cuantificar la fre-
cuencia de las especies herbdceas, y de 4 m?
subdivididos cada 50 cm para la de las espe-
cies arbustivas. Estas ubicaciones fueron utili-
zadas para muestrear tanto en primavera
como en verano, durante la misma época que
realizamos las estimaciones de la dieta. La fre-
cuencia relativa de cada especie por cuadro fue
estimada como el niamero de subdivisiones
con cada especie sobre el nimero de subdivi-
siones totales. Pese a que dicha medida no di-
ferencia especies con la misma frecuencia pero
diferente biomasa, la consideramos un buen
estimador de la oferta relativa de las especies
vegetales en el 4rea de estudio. Utilizamos los
promedios de los 12 cuadros para determinar
la oferta relativa de cada especie en el area de
forrajeo de cada hormiguero. De esta forma
obtuvimos, en cada estacién, una estimacién
de la oferta relativa de cada especie vegetal
en el area de forrajeo de cada nido.

Determinacién de las preferencias

La frecuencia relativa de cada especie vege-
tal en el area de forrajeo, u oferta (o)), y su fre-
cuencia relativa en la dieta de A. lobicornis (d)),
nos permitieron determinar las preferencias
troficas de cada nido a dos escalas: 1) a nivel
de la composicion general de la dieta, estiman-
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do la amplitud tréfica, y 2) considerando el
nivel de selectividad sobre cada especie vege-
tal. Consideramos que una especie era prefe-
rida cuando constituia una proporcién en la
dieta mayor que la disponible en el ambiente
(selectividad), rechazada cuando ocurria lo
contrario, y consumida al azar (oportunismo)
cuando su proporcién en la dieta era similar a
la existente en el ambiente (Krebs 1989).

Para estimar cuantitativamente la amplitud
trofica y el nivel de selectividad existe una
amplia gama de indices, cada uno con sus
respectivas limitaciones (Hurlbert 1978;
Lechowicz 1982; Krebs 1989). Para analizar la
amplitud tréfica utilizamos el indice de am-
plitud de nicho de Feinsinger (Feinsinger et
al. 1981) dado por

PS =[3 min(o,, d; )-100] -

el cual estima, en unidades porcentuales, el
grado de superposicién de la distribucion de
frecuencias de los recursos en la dieta con la
distribucién de frecuencias de dichos recursos
en el ambiente. Este indice presenta la venta-
ja de estimar la amplitud tréfica consideran-
do la influencia de la disponibilidad de
recursos, y varia entre cero (min. amplitud
tréfica) y 100 (méax. amplitud tréfica o genera-
lismo). Con los valores de amplitud tréfica
para cada nido comparamos los valores me-
dios entre primavera y verano utilizando la
prueba no paramétrica de Wilcoxon (Zar 1984).

Para determinar el grado de selectividad de
A. lobicornis hacia las diferentes especies ve-
getales utilizamos el indice de Ivlev (1961),

dz —0;

E:
d; +o,

’

que toma valores entre -1 y 1 como maximo
rechazo y méaxima preferencia, respectivamen-
te. Su principal inconveniente es que sugiere
rechazo cuando una especie no se encuentra
en la dieta, independientemente de su abun-
dancia en el ambiente (no admite la posibili-
dad de que el item no haya sido encontrado
por ser escaso). Sin embargo, el indice E es
considerado como un adecuado estimador de
las preferencias alimenticias (Lechowicz 1982;
Krebs 1989). Para determinar las preferencias
en forma conservadora, consideramos a las
especies como consumidas selectivamente
cuando los valores de E se encontraban entre
07y1
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RESULTADOS

A. lobicornis consumié 27 especies en prima-
veray 30 en verano de las aproximadamente
35 especies que encontramos disponibles en
su drea de forrajeo. Sin embargo, en ambas
estaciones complet6 alrededor del 70% de su
dieta con solo 6 especies (Tabla 1). Aproxima-
damente la mitad de su dieta se compuso de
especies exéticas como B. tectorum, C. nutans y
Erodium cicutarium (hojas jévenes en la mayo-
ria de los casos), y la otra mitad de especies
nativas como B. pingraea, Discaria trinervis,
Fabiana imbricata (flores) y M. spinosum (Ta-
bla 1). Las especies mas abundantes en el area
de forrajeo de los nidos fueron B. tectorum, .
condensata, S. speciosa, M. spinosum y, en me-
nor medida, C. nutans, Senecio filaginoides, V.
thapsus, Marrubiun vulgare y Plagyobotris
tinctoreus (Tabla 2). Los indices de amplitud
tréfica (PS) variaron entre nidos pero fueron
generalmente bajos, sugiriendo selectividad.
Los hormigueros mostraron una amplitud
tréfica relativamente mayor en primavera
(44 = 12.5) que en verano (19 = 10.6) (Z = 2.6,
P < 0.002, g.l. = 8), sugiriendo que A. lobicornis
se torna mas selectiva en verano (Tabla 3). En
primavera el 53 = 14% de la dieta fue cose-
chada en forma selectiva, mientras que en ve-
rano alcanzé el 72 = 26% (Z = 1.7, P < 0.05,
g.l. = 8, Tabla 3). Sin embargo, el porcentaje de
la dieta conformado por especies consumidas
selectivamente fue variable entre nidos, con
un rango entre 10 y 94% (Tabla 3).

La forma de cosechar de A. lobicornis sobre
las especies que conformaron su dieta fue muy
variable, dependiendo de la especie y de la
época del ano. Por ejemplo, B. tectorum fue
cosechada en forma oportunista en primave-
ra y rechazada en verano, mientras que
Euphorbia ovalifolia fue rechazada en primave-
ra y seleccionada en verano. Sin embargo, en
términos generales existieron especies consis-
tentemente preferidas, algunas rechazadas y
otras consumidas en forma oportunista. Algu-
nas como Adesmia campestris, D. trinervis, Rosa
eglanteria, E. cicutarium, Conium maculatum, B.
pingraea, C. nutans, F. imbricata, E. ovalifolia,
Galega oficinalis, Veronica sp., Holosteum
umbellatum, Schinus patagonicus y Berberis
heterophylla fueron consumidas en forma se-
lectiva al menos en algin momento del ano.
Sin embargo, no todas estas especies confor-

C FrRANZEL & AG FARJI-BRENER

Ecologin Austral 10:177-177

Tabla 1. Composicién porcentual de la dieta de
Acromyrmex lobicornis en el NO de la Patagonia, a
partir de nueve nidos. Los valores en blanco repre-
sentan ceros. Se presentan las especies consumidas
en orden alfabético, senalando su origen (E: exética,
N: nativa) y el item consumido (H: hoja, F: flor) en
orden de importancia.

Table 1. Percent diet composition of Acromyrmex
lobicornis in NW Patagonia, from nine nests (DE: stan-
dard deviation). Blanks represent zeroes. The foraged
species are shown in alphabetic order; the origin (E:
exotic, N: native) and the type of items harvested
(H: leaf, F: flower) are also indicated.

Primavera Verano
Especies consumidas ¥ DE ¥ DE
Adesmia campestris <1
Baccharis pingraea (N, H) 7.2 138 7.3 13.9
Berberis heterophylla (N, H) 49 84
Bromus tectorum (E, H) 22.6 8.9 2014
Carduus nutans (E, H) 119 9.8 93 75
Centaurea solstitialis <1
Chenopodium ambrosoides <1 <1
Conium maculatum <1 1.3 3.7
Cynoglossum crecticum <1
Discaria articulata <1
Discaria trinervis (N, H) 1.3 3.7 59 16.6
Erodium cicutarium (E, H/F) 13.4 184 154248
Euphorbia ovalifolia (N, H) <1 8.3 17.6
Fabiana imbricata (N, F) 109 16.3 135235
Galega oficinalis <1 <1
Gilia lacinata <1
Heliotropium microstachyum <1 <1
Holosteum umbellatum <1
Hordeum murinum <1
Imperata condensata <1
Lactuca serriola <1 <1
Madia sativa <1
Marrubium vulgare (E, F) <1 91153
Mulinum spinosum (N, H/F) 91169 10.2 16.0
Onopordon acanthium <1
Plagyobotris tinctoreus (N, H/F) 2.6 5.4 <1
Rosa eglanteria <1
Schinus patagonicus (N, F/H) 3.2 92
Senecio filaginoides (N, H) 42 87
Sisymbrium altissima <1 <1
Solidago chilensis <1
Stipa speciosa <1 1.6 21
Taraxacum officinale <1
Verbascum thapsus (E, F) 2.1 4.1 34 3.7
Veronica sp. 2.0 56
Spp no identificadas 47 23 3.7 23
Porcentaje de spp. exéticas ~50 ~40
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Tabla 2. Abundancia relativa de las especies vegeta-
les en las éreas de forrajeo de los nidos de Acromyrmex
lobicornis en el NO de la Patagonia. Los valores son
promedios y DE de 9 nidos. Los valores en blanco
representan ceros.

Table 2. Relative abundance of plant species in the
foraging areas of Acromyrmex lobicornis nests in NW
Patagonia. Values are mean and SD (=DE) from 9
nests. Blanks represent zeroes.

Primavera  Verano
Especies consumidas ¥ DE ¥ DE
Adesmia campestris <1
Achillea millefolium <1
Amsinckia calycina <1 <1
Baccharis pingraea 1.1 2.4 1.2 33
Berberis heterophylla <1 <1
Bromus setifolius <1
Bromus tectorum 46 10.6 455 84
Carduus nutans 2.8 7.3 1.5 1.7
Carex subantarcticus <1
Centaurea solstitialis 2327 2.2 26
Chenopidium ambrosoides 108 29 45
Collomia biflora <1 <1
Conium maculatum <1 <1
Cynoglossum crecticum <1
Discaria articulata 1133 <1
Discaria trinervis <1 <1
Erodium cicutarium 1528 <1
Euphorbia ovalifolia 1.3 22 1.7 3.6
Fabiana imbricata 2.7 47 19 3.8
Galega oficinalis <1 <1
Gilia lacinata <1 <1
Heliotropium microstachyum <1 <1
Holosteum umbellatum <1
Hordeum murinum 116 <1
Imperata condensata 76 69 121 107
Lactuca serriola <1 <1
Madia sativa <1 14 24
Marrubium vulgare 213 3.8 45
Mulinum spinosum 555 4 44
Omnopordon achantium <1 115
Poa lanuginosa <1
Plagyobotris tinctorius 3352 <1
Rosa eglanteria <1 <1
Schinus patagonicus <1 <1
Senecio filaginoides 22 37 23 31
Sisymbrium altissima <1 <1
Solidago chilensis <1
Stipa speciosa 12 136 11 83
Taraxacum officinale <1
Verbascum thapsus 3.6 33 34 39
Verbascum virgatum <1
Verbena scabrido-glandulosa <1
Veronica sp. <1
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maron la dieta de A. lobicornis en forma equi-
tativa. En primavera, época en donde alrede-
dor del 53% de la dieta se compuso de especies
cosechadas selectivamente, E. cicutarium, F.
imbricata y B. heterophylla fueron las consumi-
das en mayor proporcién. En verano, cuando
el 72% promedio de la dieta fue cosechada
selectivamente, E. cicutarium, F imbricata, C.
nutans, E. ovalifolia y B. pingraea fueron las mas
representadas en la dieta de A. lobicornis (Ta-
bla 1). Esta selectividad fue independiente del
origen biogeogréfico de las especies en cuan-
to al nimero de especies exéticas o nativas
consumidas (prueba exacta de Fisher, P > 0.35
en ambas estaciones). Adicionalmente, los
porcentajes en la dieta de las especies exdti-
cas y nativas consumidas selectivamente fue-
ron similares tanto en primavera (24 * 27 vs.
29 * 18, respectivamente), como en verano
(32 * 30 vs. 40 * 30, respectivamente; ambas
P > 0.75). Otras especies como B. tectorum (en
primavera), M. vulgare, M. spinosum, Plagyo-
botris tinctoreus y V. thapsus fueron forrajeadas
en funcién de su abundancia. Por otra parte,
1. condensata, O. acanthium, B. tectorum (en ve-
rano), S. speciosa, Chenopodium ambrosoides y
Centaurea solstitialis estuvieron subrepre-
sentadas en la dieta, sugiriendo rechazo por
parte de las hormigas (Tabla 3).

DiscusioON

A. lobicornis forrajea sobre un amplio nime-
ro de especies, pero cosecha mucho de pocas
y poco de muchas. La mayor parte de su dieta
es cosechada en forma selectiva, pero una par-
te importante es cosechada en funcién de Ia
abundancia relativa de sus recursos (oportu-
nismo). Este cambio en su forma de forrajear
entre estaciones y hormigueros parece depen-
der del balance entre la calidad y abundancia
relativa de sus recursos, variable tanto espa-
cial como temporalmente.

A. lobicornis colecta aproximadamente el 85%
de las especies disponibles en su 4rea de
forrajeo, pero compone aproximadamente el
70% de su dieta con unas pocas especies. Es-
tos resultados son similares a los obtenidos en
pastizales semidridos de La Pampa con esta
misma especie de hormiga (Pilati et al. 1997} y
en ambientes tropicales con Atta spp. (Cherrett
1968, 1972; Rockwood 1976; Blanton & Ewel
1985; Sheperd 1985; Rockwood & Hubbell
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Tabla 3. Nivel de selectividad de Acromyrmex lobicornis sobre las especies vegetales cosechadas durante pri-
mavera y verano. Las especies vegetales con un porcentaje relativo de oferta < 3% que no aparecieron en la
dieta no estédn incluidas en la tabla. Los valores son los indices de selectividad, por nido, para cada especie
cosechada. Valores cercanos a -1 implican rechazo, cercanos a 0 oportunismo, y a 1 selectividad. La ausencia
del indice significa que dicha especie no fue encontrada en el drea de forrajeo del nido correspondiente. Se
agrupan en orden descendente las especies preferidas, las consumidas en forma oportunista y las rechaza-
das, seglin sus valores promedio del indice de electividad. %cosechado selectivamente: porcentaje de las
especies cosechadas con un indice de selectividad entre 0.7 y 1. PS: amplitud tréfica de cada nido, en %
(100 = méximo nivel de generalismo, ver texto).

Table 3. Electivity of Acromyrmex lobicornis for plant species harvested during spring and summer. Plant species
that were not harvested and with abundance < 3% were not included in the table. The values showed in the
table are electivity indices per nest and per plant species harvested. Values close to -1 indicate rejection, close
to 0, random foraging, and close to 1, selectivity. The absence of an index indicates that the corresponding
plant species was not found in the ant’s foraging area. Plant species are grouped in the following order:
preferred, opportunistically foraged, and rejected according to the mean index value. % cosechado
selectivamente: percent of the collected species with an electivity index between 0.7 and 1. PS: trophicbreadth

of each nest, in % (100 = maximum level of generalism).

1987), mostrando que en general las hormi-
gas cortadoras forrajean sobre muchas espe-
cies pero componen la mayor parte de su dieta
con pocas. Por un lado, el hecho de cosechar
un alto porcentaje de las especies disponibles
sugiere que los hormigueros requieren una
amplia variedad de recursos para su supervi-
vencia. Por otro lado, la representacién
inequitativa de dichas especies en la dieta su-
giere al menos dos explicaciones alternativas:
1) las hormigas forrajean en funcién de la
abundancia de los recursos y, por lo tanto, la
variacién en su dieta es simplemente un re-
flejo de la abundancia relativa de las especies,
0 2) las hormigas presentan preferencias,
forrajeando mads sobre las especies que consi-
deran de mayor calidad. La mayor parte de
los estudios sugieren que las cortadoras de
hojas son eminentemente selectivas, ya que
tanto en el campo como en el laboratorio pre-
fieren o rechazan determinadas especies, in-
dependientemente de su abundancia (Hubbell
& Wiemer 1983; Howard & Wiemer 1986;
Howard 1987, 1988). Los resultados de este
trabajo indican que A. lobicornis presenta una
combinacién de estrategias para conformar su
dieta, mostrando una gran plasticidad al
forrajear tanto oportunista como selectiva-
mente. En términos generales, esta especie es
selectiva, pero la importancia del forrajeo se-
lectivo en la conformacién de su dieta es va-
riable a lo largo del afo y entre colonias
(Tabla 3). Esta variacién en sus niveles de se-
lectividad parece depender de un balance en-
tre la disponibilidad y la calidad de los
recursos, variable tanto en el tiempo como en
el espacio (Howard 1991). Por ejemplo, la im-

portancia de la disponibilidad de los recursos
sobre la composicién de la dieta de A. lobicornis
es mayor en primavera. En verano, su am-
plitud tréfica disminuye 2.3 veces y el 72%
promedio de su dieta es cosechado selectiva-
mente. Al modificar su palatabilidad durante
el afno, B. tectorum es la especie que posible-
mente determina la variacion estacional en el
nivel de selectividad. Esta especie representa
alrededor del 50% de toda la oferta disponi-
ble para las hormigas en su area de forrajeo.
Cuando en primavera posee hojas jévenes y
tiernas, A. lobicornis aprovecha su alta dispo-
nibilidad y la consume de forma oportunista,
incrementando su amplitud tréfica. En vera-
no las hojas de B. tectorum dejan de ser
palatables para las hormigas, ya que éstas no
las consumen pese a su alta disponibilidad. De
esta forma un recurso que ocupa casi la mitad
del drea de forrajeo y representaba el 23% de
su dieta en primavera es rechazado en vera-
no {(Tabla 1). En consecuencia, las hormigas
enfocan su esfuerzo en encontrar y cosechar
otras especies preferidas que estdn en menor
abundancia, aumentando asi su selectividad
(Tablas 1y 3).

Independientemente de las causas, una ma-
yor selectividad en verano puede implicar un
costo adicional para las hormigas. Conformar
selectivamente la mayor parte de la dieta im-
plica una inversién en basqueda de recursos
(Krebs 1989), actividad muy limitada durante
el verano por las altas temperaturas del suelo
(Gamboa 1976; Mintzer 1979). En el drea de
estudio, durante el verano las temperaturas
del suelo alcanzan los 60 °C durante el dia
(Farji-Brener 2000) y la actividad forrajera de
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Nidos

Estacion y especies 1 2 3 4 5 6 7 8 9 I DE

Primavera
Galega oficinalis 1 1
Veronica sp 1 1
Holosteum umbellatum 1 1
Discaria trinervis 1 1
Schinus patagonicus 0.9 0.9
Conium maculatum 0.9 0.9
Erodium cicutarium 1 0.9 0.8 0.7 0.7 08 0.1
Berberis heterophylla 1 04 09 0.8 0.3
Sisymbrium altissima 0.8 0.8
Fabiana imbricata 0.7 0.6 0.7 0.7 0.1
Lactuca serriola 0.7
Taraxacum officinale 0.5 0.5
Carduus nutans 07 -0.1 0.8 0.5 0.8 0.2 0.4 0.5 0.3
Baccharis pingraea 1 1 -0.5 0.5 0.9
Cynoglossum crecticum 0.3 0.3
Marrubium vulgare 09 -5 00 01 -01 0 0.5
Mulinum spinosum 1 06 07 05 06 008
Bromus tectorum -04 -01 -03 -01 -03 -02 D06 01 -01 -0.3 0.4
Heliotropium microstachyum -1 0.1 -0.4 0.8
Plagyobotris tinctoreus -1 06 00 -06 -07 -0.2 -0.5 0.4
Verbascum thapsus 03 07 -02 -08 -1 -0.8 -0.5 0.5
Discaria articulata -0.7 -0.7
Chenopodium ambrosoides -0.8 -1 -1 -1 -0.9 0.1
Stipa speciosa -1 -1 -1 0.0 -1 -1 -1 -0.9 04
Centaurea solstitialis -1 -1 -1 -1 -1 -1 00
Imperata condensata -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0.0
Onopordon acanthium -1 -1 -1 0.0
Senecio filaginoides -1 -1 -1 -1 0.0
Euphorbia ovalifolia 0.9 -1 -1 -1 0.1
Hordeum murinum -0.9 -1 -1 0.1
PS 16 57 47 42 49 55 37 43 54 44 12.5
% cosechado selectivamente 82 34 50 40 49 49 50 63 57 531

Verano
Adesmin campestris 1 1
Discaria trinervis 1 1
Rosa eglanteria 1 1
Erodium cicutarium 0.9 0.9 1 0.9 0.1
Conium maculatum 0.9 0.9 0.9
Baccharis pingraea 1 0.9 1 -0.1 1 0.8 05
Carduus nutans 0.9 0.7 0.9 0.4 0.5 0.9 0.8 0.7 0.2
Fabiana imbricata 07 05 09 0.7 0.2
Euphorbia ovalifolia 04 07 1 0.7 0.3
Lactuca serriola 0 0.9 0.6 0.1 04 04
Marrubium vulgare 1 00 06 01 06 02 00 04 0.4
Mulinum spinosum 07 05 07 01 07 0.3 0.6
Verbascum thapsus 00 06 -01 00 -03 -05 -01 -0.6 0.1 04
Senecio filaginoides -1 0.7 -0.8 1 1 -0.2 1 0.8 0.1 0.9
Heliotropium microstachyum -1 0.8 0.5 011
Galegu oficinalis 0 0
Sisymbrium altissima -0.3 0.5 03 -0.8 -0.1 0.6
Solidago chilensis 1 -1 0.7 041
Stipa speciosa -1 0.8 -1 0.8 06 07 -1 -1 -1 -0.6 0.7
Chenopodium ambrosoides 09 05 -04 -1 -0.7 0.3
Gilia lacinata -0.6 -1 -0.8 0.3
Centaurea solstitialis -1 -4 09 -01 -1 -0.8 04
Bromus tectorum -09 -08 -09 -1 09 09 -09 -08 -1 -09 0.1
Imperata condensata -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0.0
Onopordon acanthium -1 -1 -1 -1 0.0
PS 10 30 8 25 23 38 16 9 12 19 10.6
% cosechado selectivamente 90 82 76 53 78 10 86 75 94 72 26
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A. lobicornis se reduce a unos pocos momen-
tos porla manana temprano y al atardecer (AG
Farji-Brener, obs. pers.). En consecuencia, el
costo de buscar nuevos recursos es relativa-
mente mayor en verano que si se realizara en
otra época mds favorable del afo.

Pese a que hay especies que varian su
palatabilidad para las hormigas estacional-
mente (i.e., B. tectorum y E. ovalifolia), o entre
nidos (i.e., M. vulgare), existen especies que son
consistentemente preferidas o rechazadas.
Dentro de las especies consumidas selectiva-
mente se destacan C. nutans (hojas jévenes),
E. cicutarium (hojas y flores), y F. imbricata (flo-
res) (Tabla 3). Varios factores modelan las pre-
ferencias tréficas de las hormigas cortadoras,
pero el balance entre el contenido de nutrien-
tes y la concentracién de compuestos secun-
darios ha sido interpretado como el mayor
determinante de la palatabilidad (Howard
1987, 1988). Dentro de este contexto, es inte-
resante destacar que A. lobicornis también
selecciona E. cicutarium en los pastizales
pampeanos (Pilati et al. 1997), sugiriendo que
esta especie posee un alto nivel nutritivo y
bajos niveles de defensas (Chirino et al. 1988;
AG Farji-Brener, obs. pers.). Otras especies,
como M. vulgare, M. spinosum y V. thapsus ge-
neralmente son consumidas en funcién de su
abundancia, sugiriendo que poseen una
palatabilidad aceptable.

Por otra parte, C. solsticialis e I. condensata son
las principales especies consistentemente re-
chazadas por las hormigas, sugiriendo que
poseen elevados niveles de defensas fisico-
quimicas en sus hojas y/o poco valor nutriti-
vo. En términos generales, al consumir
selectivamente hojas y/o flores de ciertas es-
pecies y rechazar otras, las hormigas podrian
representar un importante agente selectivo
sobre la adaptabilidad, los niveles de defen-
sas antiherbivoros y la distribucién de la ve-
getacion en el drea de estudio. Dado que el
origen biogeografico de las plantas no parece
determinar las preferencias de A. lobicornis, sus
efectos como consumidor primario afectaria
por igual a las especies nativas y exéticas.

Las hormigas cortadoras pueden detectar
cambios en la palatabilidad de las especies,
ajustando su esfuerzo forrajero sobre las mas
apetecibles en cada época (Howard 1990). {Por
qué, pese a que las hormigas prefieren deter-
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minado tipo de especies, persisten en cosechar
numerosas especies que son menos preferidas
por la colonia? Por un lado, las hormigas de-
ben proveer a sus hongos una adecuada mez-
cla de nutrientes para su crecimiento, lo que
logran con una gran variedad de especies
(Powell & Stradling 1991). Adicionalmente, al
cosechar muchas especies las hormigas pue-
den minimizar los efectos de sustratos noci-
vos para el crecimiento del hongo y para la
ingestién de savia por las hormigas (Powell &
Stradling 1991). Por otra parte, especies con
moderada palatabilidad pueden estar més
accesibles para las hormigas y proveerles asi
un mayor beneficio energético neto que espe-
cles mas palatables pero menos accesibles
(Howard 1991). Esto parece ocurrir con A.
lobicornis. Las hormigas se tornan menos
oportunistas y mds selectivas, cosechando es-
pecies palatables poco abundantes, cuando la
palatabilidad de especies muy abundantes dis-
minuye. Esta plasticidad en la forma de
forrajear ha sido descripta en otras especies
de cortadoras (Sheperd 1985; Farji-Brener &
Protomastro 1992), y es considerada una ca-
racteristica adaptativa en animales que son
sedentarios y, en consecuencia, dependen ex-
clusivamente de los recursos del drea donde
habitan (Krebs & Davis 1984). La capacidad de
A. lobicornis de cosechar tanto de forma selec-
tiva como oportunista ajustdndose a variacio-
nes en la disponibilidad de recursos es uno de
sus atributos que podria explicar su extensa
area geografica y su alta capacidad de inva-
sion (Kusnezov 1978; Farji-Brener & Ruggiero
1994; Farji-Brener 1996; Farji-Brener & Corlev
1998).

Por otra parte, este trabajo muestra lo com-
plejo que resulta clasificar a una especie se-
gun su estrategia forrajera cuando se estudia
su dieta detalladamente y con un buen nime-
ro de réplicas (e.g., hormigueros). Futuros tra-
bajos sobre patrones de forrajeo deberfan, mas
que intentar determinar si una especie es se-
lectiva u oportunista, determinar la importan-
cia relativa de estas diferentes formas de
consumo ante cambios espacio-temporales de
SuS recursos.
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